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The submitted manuscript titled "Antibacterial and Phytochemical 
Activity of Gliricidia sepium Against Poultry Pathogens" is a research 
article that aims to examine antibacterial and phytochemical activity of 
extract of Gliricidia sepium leaf  in the treatment of poultry pathogens. 
The findings reported and further developed in its discussion provide a 
certain insight into the control of the growth of poultry pathogens and are 
of interest for this specific research field, while also falling within the 
scope of the journal. This is a clear article analyzing antibacterial 
activities against selected poultry pathogens; phytochemical and possible 
sources of antioxidant were also examined. The paper is well‐
documented, and contains an interesting discussion.   
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