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PART  1: Review Comments 
 
  Reviewer’s comment Author’s comment (if agreed with reviewer, 

correct the manuscript and highlight that part in 
the manuscript. It is mandatory that authors 
should write his/her feedback here) 

Compulsory REVISION comments 
  The authors have attempted very good topic of 

structure‐activity relationship in their study but I 
have observed certain shortcoming in this 
manuscript. These should be addressed properly 
before publication of this manuscript in this reputed 
Journal. These concerns are as follows: 
 

i) Objectives of the study should be included in 
the abstract section or in Introduction 
section while authors have included 
these in the material and method section. 

ii) In line no. 10 info information has been 
mentioned, what is this? Clarify 

iii) Abdominal muscle abinitio estimation 
strategy, what is it? 

iv) Several words in the text have been 
hyphenated, eg. Anti‐fungal, mathematic‐
cal etc., these should be removed 

v) There is no need to mention about the 
advantages of GFA in the material and 
methods section. These can be correlated 
in the results and discussion section if 
required. 

vi) The antifungal activities those are mentioned 
in the tables are weak but in some cases 
these are quite good so results can be 
published after revision 

vii) No doubt as per observation made by 
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authors, the actual and predicted values 
of antifungal activities are also 
significant. 

viii) Several references are incomplete in the 
reference list. 

 
Minor REVISION comments 
   
Optional/General comments 
   
 
 
 
 


