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  Reviewer’s comment Author’s comment (if agreed with 

reviewer, correct the manuscript and 
highlight that part in the manuscript. 
It is mandatory that authors should 
write his/her feedback here) 

Compulsory REVISION comments 
 

They are not localized references 
Landon  (1991),  Rotich  (2012),  Ferralsols  (FAO,  1990),  Velmurugan  et  al.  (2009), 
Powell and Ikpe (1992), Krishan and Saha (2008), Juo et al.(1995), Karlen et al., 2003, 
Jama et al., 1997 in the text. 
 
They are not localized references  
 
Anderson RM, Marcelo EC, Marcos AP, Mario M (2001). Hoekstra, D. (1988b). 
Musinguzi P (2013). 
 
Pag  7  Line  255  The  reference  Harrison,  1997  doesn´t  match  the  reference  date 
mentioned in the literature cited section Harrison, 1987 
 
Check the correct way to insert references in the document again. 
 
It is recommended to extend the discussion section with more current references. 
 
It suggests updating references. The author uses old references, suggested upgrade of 
at least 70% of references. 
 
Review the rules of General Guideline for Authors of this journal again. 
 
This article needs more arrangements to show the required quality of this journal. 
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